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Bericht des Beurteilungsgremiums

Die im vorliegenden Bericht
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Ausgangslage

Einleitung

Das Stanserhorn ist ein 1898 Meter hoher Berg im
Kanton Nidwalden. Der Hausberg von Stans liegt std-
lich des Vierwaldstattersees zwischen den Gemeinden
Stans, Ennetmoos, Dallenwil und an der Grenze zum
Kanton Obwalden.

Die Besuchenden blicken vom Stanserhorn auf 100
Kilometer Alpenkette vom Séantis in der Ostschweiz
bis in die weltbekannten Berge des Berner Oberlands,
auf die umliegenden Ausflugsberge Rigi, Pilatus und
Titlis sowie Uber den Vierwaldstattersee, nach Luzern,
ins Mittelland bis in die Jura-Bergkette.

Die einzigartige Geschichte der Stanserhorn-Bahn
reicht zurlick bis ins Jahr 1891, als visionare Pioniere
mit dem Bau einer dreiteiligen Standseilbahn auf das
Stanserhorn begannen. Seither hat sich das Angebot
stetig weiterentwickelt. Heute bringen die historische
Standseilbahn und die weltweit erste und bisher einzi-
ge doppelstockige Luftseilbahn die Gaste erlebnisreich
und bequem auf den Glpfel
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Abblldung Verortung Stanserhorn Quelle: map.geo.admin.ch

Aufgabenstellung

Zu erarbeiten waren Lésungsvorschlage die die be-
stehende, an ihre Kapazitatsgrenzen stossende Gast-
ronomieinfrastruktur ersetzen und an die Bergstation
der CabriO-Bahn anschliessen. Den teilnehmenden
Planungsteams wurde freigestellt, ob sie das histori-
sche Mauerwerk aus dem Jahr 1893 mit der Einfahrt
des urspriinglichen Bahntrassees in die neue Losung
einbinden oder ebenfalls riickbauen mochten.

Im Rahmen des Studienauftrags wurde ein neues
Konzept gewlnscht, das den Fokus auf die Insze-
nierung der atemberaubenden Aussicht legt. Dabei
sollte ein grossziigiger Aussenbereich mit Terrassen
und ausreichend Schattenplatzen entstehen. Ein
vielseitiges Gastronomieangebot sollte unterschied-
liche Bedurfnisse abdecken, mit Méglichkeiten far
sowohl bedienten Service als auch Selbstbedienung.
Erganzend zum Gastronomiebereich war ein flexi-

bel nutzbarer Bereich fir Seminar- und Eventraume
vorgesehen, etwa fur Bankette und Veranstaltungen.
Auch ein grosszlgiger Shop gehdrte zum geforderten
Gesamtangebot. Zudem wurde grosser Wert auf eine
effiziente und durchdachte Wegfihrung sowie auf
eine hohe akustische Qualitat in allen R&umen gelegt,
um ein angenehmes Gasteerlebnis zu erméglichen.

Die Auftraggeberin beabsichtigt, den Verfassenden
des vom Beurteilungsgremium zur Weiterbearbeitung
empfohlenen Projekts den Auftrag fur die Projektie-
rung, die Ausfihrungsplanung und die gestalterische
Leitung zu erteilen.

Ziele des Verfahrens

Der Studienauftrag diente der Findung eines Projekt-

partners fir den Neubau und verfolgte dabei folgen-

de Ziele:

e Qualitativ hochwertige architektonische Losung
mit Inszenierung der Aussicht / Fernsicht und
rlcksichtsvoller Einbettung in die sensible Land-
schaft / Topografie

e moderner, der Topografie und den damit ver-
bundenen meteorologischen Herausforderungen
konzipierter Holzbau / Holzhybridbau

e ressourcen- und klimaschonende Konzeption
(Nachhaltigkeit, zirkulares Bauen) unter Einbezug
der bestmoglichen Nutzung der vorhandenen
Ressourcen

e Angemessenes Freiraumkonzept, welches auf
den spezifischen Ort eingeht und die Nutzung
sensibel in Landschaftsraum aufnimmt

e Wirtschaftlichkeit in Bezug auf Erstellung, Nut-
zung und Betrieb

e Terrassen mit Aussicht Richtung Alpen sowie
Vierwaldstattersee

e Effiziente und durchdachte Wegftihrung und
hohe akustische Qualitat in allen Raumlichkeiten
flr ein angenehmes Gasteerlebnis

e Neubau bei laufendem Betrieb



Machbarkeitsstudie

In der Machbarkeitsstudie «Vision Stanserhorn» vom
Juni 2020 wurden grundsatzlich drei verschiedene
Konzeptansatze miteinander verglichen. Das Raum-
programm fir das Verfahren wurde von der Variante
A abgeleitet und erfuhr eine Reduktion um ca. 15%.
Die Machbarkeitsstudie wurde den Teilnehmenden
beigelegt.

Planungsperimeter

Der Neubau war an die Bergstation der «CabriO-
Bahn» anzuschliessen. Im Ausschnitt stellt die rote
Markierung den Betrachtungsperimeter dar, die blau
Flache den Hochbauperimeter, griin die Waldfest-
stellung und die Waldabsténde (15m). Die disponib-
len Bauten sind gelb eingefarbt und die Bergstation
welche bestehen bleibt ist grau.

Wirkung Fernsicht

Die Lage des Projekts stellte hohe Anforderungen an
den Umgang mit der Umgebung. Der Eingriff in die
Natur sollte mdglichst gering sein. Fussabdruck und
bearbeitete Flache waren zu minimieren. Gleichzeitig
sollte das Gebdudevolumen, die Gebdudehdhe redu-
ziert werden, um die Fernwirkung auf die Landschaft
so wenig wie moglich zu stéren.

Die Teilnehmenden sollten diesen Zielkonflikt nach-
vollziehbar und gestalterisch Gberzeugend l6sen.
Wichtig war dabei eine gute Einpassung in die Topo-
grafie sowie eine zurlickhaltende architektonische
Wirkung. Das Gebaude sollte sich unaufféllig in die
Landschaft einfiigen und den Gipfel nicht konkurren-
zieren.

Grundsiock-Nr, 1

Abbildung: Planungsperimeter

Quelle: gis-daten.ch
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Verfahren

Veranstalterin, Verfahrensbegleitung
Veranstalterin fur das Verfahren war die Stanserhorn-
Bahn-Aktiengesellschaft, Stans.

Die Organisation und Begleitung des Studienauf-
trages Ubernahm die Buro fir Bauékonomie AG, Am
Mattenhof 14, 6010 Kriens.

Art des Verfahrens

Die Auftraggeberin flihrte einen Studienauftrag auf
Einladung mit Zwischenbesprechung unter acht Archi-
tekturbiros mit Beizug von Landschaftsarchitekturbi-
ros und Holzbauingenieure durch. Das Verfahren war
dem o6ffentlichen Beschaffungswesen nicht unter-
stellt. Die Verfahrenssprache war Deutsch.

Grundlagen und Verbindlichkeiten

Als Grundlage fur den Studienauftrag galten das
Programm, die Fragenbeantwortung und die Riick-
meldung aus der Zwischenbesprechung mit den
dazugehdrenden Unterlagen. Mit Einreichung eines
Entwurfs erklarten die Teilnehmenden das Programm
und die weiteren Unterlagen sowie die Fragenbeant-
wortung und die Zwischenbesprechung fur sich als
verbindlich. In gleicher Weise waren diese fur die Auf-
traggeberin bindend. Die Teilnehmenden akzeptieren
die Entscheide des Beurteilungsgremiums, auch jene
in Ermessensfragen.

Eingeladene Teams

Folgende acht Architekturbiiros wurden zur Teilnah-
me am Studienauftrag eingeladen (Aufzahlung erfolgt
alphabetisch):

01 ARGE Barao-Hutter / Ghisleni Partner, St. Gallen
02 ARGE Kréhenbhl Weitschies, Davos

03 Baumann Lukas Architektur, Basel

04 Buchner Briundler Architekten, Basel

05 Clauss Kahl Merz Atelier, Basel

06 Fanzun AG, Chur

07 Loeliger Strub Architektur, Zurich

08 Graber & Steiger Architekten, Luzern

Beurteilungsgremium

Sachgremium mit Stimmrecht

e Dr. iur. André Britschgi, Prasident des Verwal-
tungsrates Stanserhorn-Bahn AG

e Joe Christen, Mitglied des Verwaltungsrates Stan-
serhorn-Bahn AG

e  Patrick Vogler, Mitglied des Verwaltungsrates
Stanserhorn-Bahn AG

e  Peter Bircher, Geschaftsfuhrer Stanserhorn-Bahn
AG

e  Michael Lischer, Leiter Finanzen & Stv. Geschafts-
fuhrer Stanserhorn-Bahn AG (Ersatz)

Fachgremium mit Stimmrecht

e Esther Deubelbeiss, dipl. Architektin ETH SIA BSA,
Luzern

e Ursula Harzeler, dipl. Architektin ETH BSA, Basel

¢ David Leuthold, Architekt HTL SIA BSA, Zirich

e Patrik Seiler, dipl. Architekt FH SIA BSA, Luzern

e Marie-Noélle Adolph, dipl. Ing. Landschaftsarchi-
tektin FH BSLA SIA, Meilen

e Patrick Ernst, dipl. Architekt FH SIA, MAS Energie-
ingenieur, Luzern (Ersatz)

Berater und Experten ohne Stimmrecht

e Christina Amstutz, Assistenz Verwaltungsrat Stan-
serhorn-Bahn

e Beat Lauber, dipl. Holzbauingenieur FH SIA

e Adrian Krauchi, dipl. Ing. Landschaftsarchitektur FH

e Otto Steiner, Sarnen (Inszenierung)

e Roger Gort, Buro fur Bauékonomie AG, Kriens

e Basil Gutzwiller, Biro fur Baudkonomie AG, Kriens

Einbezug Behorden und Verbande

Die Verbande (Landschaftsschutzverband Vierwald-
stattersee, Innerschweizer Heimatschutz, WWF Unter-
walden, Pro Natura Unterwalden) sowie die zustan-
digen Behérden (kantonale Amter, Vertretungen der
Gemeinden und Korporationen aus Dallenwil, Ennet-
moos und Stans) wurden frihzeitig in das Verfahren
eingebunden. Sie erhielten vorab Informationen zum
Projekt und hatten Gelegenheit, zum Programm des
Studienauftrags Stellung zu nehmen, wovon sie auch
Gebrauch machten. DarUber hinaus begleiteten sie
das Verfahren, indem sie die Beitrage der Zwischen-
besprechung und der Schlussabgabe begutachteten.
Eine konsolidierte Rickmeldung wurde jeweils dem
Beurteilungsgremium weitergeleitet und bei der Be-
urteilung bertcksichtigt.



Entschadigung

Fur die fristgerechte Einreichung eines vollstandigen
und den Vorgaben entsprechenden Projekts erhielten
die teilnehmenden Teams eine einmalige pauschale
Entschadigung von CHF 30 000.- (inkl. Nebenkosten
und MWST).

Termine

Versand Unterlagen 08. November 2024
Fragenstellung bis 29. November 2024
Fragenbeantwortung ab 13. Dezember 2024
Zwischenbesprechung 13. Méarz 2025
Abgabe Planunterlagen 05. Juni 2025
Abgabe Modell 24. Juni 2025
Beurteilungstage 26. Juni und 03. Juli 2025

Beurteilungskriterien

Fur den Studienauftrag galten folgende Beurteilungs-
kriterien:

e Hochwertige architektonische Lésung mit har-
monischer Landschaftseinbettung / -einordnung
Landschafteinbettung: Gestalterischer Ausdruck,
Fernwirkung, funktionale Bezug zur Bergstation

e Betrieblich-funktionelle Tauglichkeit

e Inszenierung der Aussicht mit dem dazugehorigen
Gasteerlebnis

e Angemessene Konstruktion und Materialisierung
im Einklang der Topografie

e Ressourcen- Klimaschonendes Konzept, Umset-
zung der Prinzipien «Reduce», «Remanufacture»
und «Reuse»

e Angemessenes Freiraumkonzept und Umgang mit
der aussergewdhnlichen Topografie

e Umgang mit dem laufenden Betrieb wahrend der
Realisierung und der Beriicksichtigung der Besu-
chenden

e Wirtschaftlichkeit in Bezug zu Erstellung, Nutzung
und Betrieb



Beurteilung und Empfehlung

Zwischenbesprechung

Aufgrund der anspruchsvollen Aufgabenstellung und
der sensiblen Lage des Planungsperimeters wurde

ein direkter Dialog als zielftihrend und notwendig
erachtet, um offene, konzeptspezifische Fragen klaren
zu kénnen.

Im Rahmen der Zwischenbesprechung mit Prasen-
tationen der teilnehmenden Teams am Donnerstag,
13. Marz 2025, wiirdigte das Beurteilungsgremium
die umfassenden und prazisen Analysen sowie die
sorgfaltig ausgearbeiteten Konzeptentwiurfe. Neben
projektspezifischen Empfehlungen hat das Beurtei-
lungsgremium allgemeine Hinweise fur die weitere
Bearbeitung vorgegeben.

Erster Beurteilungstag

Das Beurteilungsgremium sowie das Expertenteam
trafen sich am Donnerstag, 26. Juni 2025, bei der
Buro fur Baudkonomie AG in Kriens fur den ersten
Beurteilungstag. Das Beurteilungsgremium war an
diesem Tag vollzahlig und beschlussfahig anwesend.

Fristgerecht bis am 05. Juni 2025 sind die acht Pro-
jektvorschlage der eingeladenen Verfasserteams mit
den geforderten Unterlagen bei der Buro fir Baudko-
nomie AG eingereicht worden.

Als erstes nahm das Beurteilungsgremium Kenntnis
von der Vorprifung. Die Vorprifung wurde zu nach-
folgenden Themen von den entsprechenden Personen
vorgenommen und von der Biro fur Baudkonomie
AG in einem Bericht zusammengefasst:

e Termingerechte Eingabe, Vollstandigkeit der
Unterlagen, Rahmenbedingungen, Baurechtliche
Vorgaben: Biro fur Baudkonomie AG, Kriens

e Betriebliche Anforderungen: Michael Lischer, Peter
Bircher, Stanserhorn-Bahn AG, Stans

e Tragwerk und Brandschutz: Beat Lauber, Lauber
Ingenieure AG, Luzern

Meist flhrten betriebliche Aspekte und die Interpreta-
tion des Waldabstands zu marginalen Abweichungen,
die in die weitere Beurteilung einbezogen wurden.
Die Abweichungen zu den Vorgaben verschafften
keinem Teilnehmenden einen Vorteil und sémtliche
Projektvorschldge wurden zur Beurteilung zugelassen.

Anschliessend teilte sich das Beurteilungsgremium in
vier Gruppen auf, die jeweils zwei der insgesamt acht
Projekte vertieft analysieren und ihre Erkenntnisse
anschliessend gegenseitig vorstellten. Die Aspekte
Landschaft, Energie und Nachhaltigkeit, Tragwerk
und Brandschutz sowie die Inszenierung wurden tber
alle Projekte von den entsprechenden Fachpersonen
analysiert. In der Folge diskutierte und beurteilte das
Beurteilungsgremium die Projekte in mehreren Rund-
gangen entlang der Kriterien aus dem Programm zum
Studienauftrag.

Am Ende des 1. Beurteilungstages schieden primar
wegen dem Umgang mit der Eingliederung in das
Landschaftsbild und wegen betrieblich funktionalen
Aspekten folgende Projekte aus:

01 ARGE Barao-Hutter / Ghisleni Partner

03 Baumann Lukas Architektur ,LA SOPRANO"
05 Clauss Kahl Merz Atelier , Alptauja”

06 Fanzun AG

Zweiter Beurteilungstag

Das Beurteilungsgremium traf sich zum zweiten Be-
urteilungstag am Donnerstag, 03. Juli 2025, erneut in
der Buro fur Baudkonomie AG in Kriens. Alle stimm-
berechtigten Personen aus dem Sach- und Fachgre-
mium waren anwesend, womit das Beurteilungsgre-
mium beschlussfahig war.

Fur die verbleibenden vier Projekte wurde die verglei-
chende Grobkostenschatzung + 20 % erstellt. Zudem
wurden vertiefte fachliche Prifungen in den Berei-
chen Betrieb, Energie und Nachhaltigkeit, Tragwerk
sowie Brandschutz durchgefihrt. Die Themen waren
wie folgt zugeteilt:

¢ Vergleichende Grobschatzung der Baukosten +
20%: Buro fur Baudkonomie AG, Kriens

e Betriebliche Anforderungen: Michael Lischer, Peter
Bircher, Stanserhorn-Bahn AG, Stans

e Tragwerk und Brandschutz: Beat Lauber, Lauber
Ingenieure AG, Luzern

e Energie und Nachhaltigkeit: Patrick Ernst, Werk-
RaumKlima GmbH, Luzern



Die Ergebnisse der Kostenschatzung zeigten, dass die
Zielkosten von 28 Millionen Franken mit der Bestel-
lung des Verfahrens nicht erreichbar waren. Die be-
rechnete Grobkostenschatzung (BKP 0-9) ergab eine
Spannweite der Gesamtkosten zwischen CHF 28.4
Mio. und CHF 33.2 Mio. Damit das Vorhaben fir die
Auftraggeberin wirtschaftlich tragbar bleibt, ist das
geforderte Raumprogramm fir die weitere Bearbei-
tung zu hinterfragen.

Die Resultate und Beurteilung der vertieften Fach-
prifungen flossen anschliessend in die Diskussion der
verbleibenden Projekte ein.

Nach zwei Beurteilungstage und intensiver Ausein-
andersetzung mit den Starken und Schwachen aller
Projektvorschlage bestimmt das Beurteilungsgremium
einstimmig das Projekt 02 «Rebirth» des Planungs-
teams

ARGE Krahenbiihl Weitschies
Neuland ArchitekturLandschaft GmbH
Conzett Bronzini Partner AG

zur Weiterbearbeitung.

Die klare, einfache Holzstruktur und ihr architektoni-
scher Ausdruck vermitteln eine hohe gestalterische
Qualitat. Sie entsprechen dem Charakter des Be-
triebs Stanserhorn-Bahn AG und versprechen grosses
Weiterentwicklungspotenzial. Die zentralen Themen
der Auftraggeberin «atmen» und «sehen» werden
Uberzeugend inszeniert. Betrieblich ist das Projekt gut
organisiert, mit klar zonierten und attraktiven Gaste-
bereichen. Die geschossweise angeordneten Frei-
luftterrassen bereichern das Besuchserlebnis. Fir die
weitere Bearbeitung bietet der Projektvorschlag eine
ausgezeichnet Basis und hohe Flexibilitat, ohne die fur
den Entscheid massgebenden Qualitaten in Frage zu
stellen.

Uberarbeitungsphase

Das Beurteilungsgremium entscheidet, vor der 6ffent-
lichen Kommunikation der Ergebnisse eine Uber-
arbeitungsphase anzuhangen, um die zur Weiterbe-
arbeitung empfohlenen Punkte und das modifizierte
Raumprogramm vor der 6ffentlichen Kommunikation
vom Beurteilungsgremium priifen zu lassen.

Empfehlungen zur Weiterbearbeitung

e Fensteranteil ist zu prifen — insbesondere beziig-
lich Energieeffizienz, sommerlichem Warmeschutz
und Lichtreflexionen zum Naturschutzgebiet.

e Klimatische Verhéltnisse der Innenrdume Uberpru-
fen, um Behaglichkeit sicherzustellen.

¢ Organisation des Shops auf einem Geschoss.

e Reduktion des 1. Untergeschosses und der Anliefe-
rungssituation prifen.

e Optimierung der Raumhéhen um damit eine Re-
duktion des Volumens anzustreben.

e Vereinfachung der Dammebenen und Lage der
Terrassen prifen (optimieren ohne Erlebnisverlust).

e Ankunfts- und Ruckreise ist betrieblich zu opti-
mieren, Sicherstellung eines Witterungsschutz im
Wartebereich.

¢ Integration einer Photovoltaikanlage im Neubau
auf Machbarkeit und gestalterische Vertraglichkeit
prufen.

e Architektonische Wirkung und Funktionalitat der
Aussentreppe ist zu prifen.

Wiirdigung und Dank

Die Stanserhorn-Bahn AG als Veranstalterin sowie das
Beurteilungsgremium erkennen und wdirdigen die
durchwegs qualitatsvollen Arbeiten fur die ausgespro-
chene komplexe Aufgabenstellung, die eine umfas-
sende Diskussion und Beurteilung erméglichten. Allen
Teilnehmenden gebdiihrt hierfir einen grossen Dank
far ihre interessanten Beitrage.



Erkenntnisse zur landschaftlichen Einbettung

Das Verfahren stellte fur alle Beteiligten eine beson-
dere Herausforderung dar. Es mussten grundlegende
Fragen mit offenem Ausgang beantwortet werden,
insbesondere zur Einbettung des Bauwerks in die
Bergkulisse und seiner Fernwirkung.

Die vertiefte, vergleichende Diskussion der einzel-
nen Beitrdge hat dabei zu wichtigen Erkenntnissen
geflhrt:

1. Erhalt des historischen Sockels:

Der Erhalt des historischen Sockels bietet sich als
Selbstverstandlichkeit an und definiert damit klar den
Standort des neuen Bergrestaurants. Alle eingereich-
ten Beitrage verorten die bauliche Lésung konsequent
am bestehenden Ort. Die bewusste Erhaltung des
Sockels wird vom Beurteilungsgremium ausdricklich
begrusst, da sie den Ort geschichtlich verankert und
zugleich architektonisch klart.

2. Gestaltung des Zwischenraums:

Je klarer und rdumlich differenzierter der Zwischen-
raum zwischen Bergstation und Restaurant ausgebil-
det wird, desto starker tritt die Eigenstandigkeit der
beiden Baukorper hervor. Dies verbessert die Orientie-
rung fur die Besucherinnen und Besucher wesentlich.

3. Vertikale Entwicklung und Horizontlinie:

Die absolute Ho6he des neuen Restaurants ist dabei
nicht entscheidend. Wesentlich ist vielmehr, dass

die vertikale Entwicklung durch eine angemessene
Proportionierung Uberzeugend geldst wird. Die Ein-
haltung und Betonung der Horizontlinie stellt ein zen-
trales Kriterium dar. Die neue Silhouette darf nicht mit
der bestehenden Horizontlinie konkurrieren, sondern
soll sich selbstverstandlich in die Landschaft einfligen.

4. Architektonische Sprache und Bauvolumen:
Klare, kompakte Bauvolumen und eine reduzierte
Architektursprache erweisen sich als besonders ziel-
fahrend. Neben den Nachhaltigkeitsaspekten stehen
die gestalterische Bereinigung und Prazisierung der
gesamten Situation oberhalb des Sockels im Vorder-
grund, um eine harmonische Einbettung in die Land-
schaft zu gewadhrleisten.

Die Inszenierung der Landschaft — sowohl in ihrer
Einmaligkeit als auch in wiederkehrenden Blick-
bezligen — bleibt dabei eine tragende Qualitat. Die
harmonische Fernsicht, die Uberzeugende Integration
in die Topografie und die sensible Gestaltung der
Ubergénge, insbesondere von der Bahnstation zum
Restaurant und zwischen Gebaude und Terrasse, sind
von zentraler Bedeutung.

Darlber hinaus wurden selbstverstandlich auch be-
triebliche Fragen beriicksichtigt und hoch gewichtet,
wie etwa der Personaleinsatz, die Zulieferung der
Ware in die einzelnen Stdcke, die Reinigung der Aus-
senfenster oder der Unterhaltsaufwand auf grosszugi-
gen Terrassenflachen.

Die eingereichten Beitrage zeigen insgesamt auf,

wie eine hochwertige architektonische Lésung im
Einklang mit einer stimmigen landschaftlichen Ein-
bettung, funktionaler Tauglichkeit, einer gelungenen
Inszenierung der Aussicht sowie einer angemessenen
Konstruktion und Materialisierung umgesetzt werden
kann — stets unter Beachtung eines ressourcen- und
klimaschonenden Ansatzes. Dabei erweisen sich nicht
alle Ansétze als zielfihrend.



Genehmigung

Das Beurteilungsgremium hat den Entscheid und die
Empfehlungen im vorliegenden Bericht genehmigt.

Kriens, 03. Juli 2025

Dr. iur. André Britschgi
Prasident des Verwaltungsrates 4 )

Joe Christen
Mitglied des Verwaltungsrates

Patrick Vogler
Mitglied des Verwaltungsrates

Peter Bircher
Geschaftsfihrer
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Esther Deubelbeiss ] “Q/ ........ w248 VN R -
dipl. Architektin ETH SIA BSA
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dipl. Architektin ETH SIA BSA
David Leuthold Qo X T N
Architekt HTL SIA BSA : \
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Patrik Seiler R I L Ve
dipl. Architekt FH SIA BSA

24y L0
Marie-Noélle Adolph . ,r”{“"{f,{‘ ........................................
dipl. Ing. Landschaftsarchitektin FH BSLA SIA £

Michael Lischer (Ersatz Sachgremium)
Leiter Finanzen & Stv. Geschaftsfuhrer

Patrick Ernst (Ersatz Fachgremium)
dipl. Architekt FH SIA, MAS Energieingenieur
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Projekt zur Weiterbearbeitung

Das nachfolgende Siegerprojekt wurde seit der Verfassung dieses Juryberichts Gberarbeitet.
Weitere Informationen unter www.stanserhorn.ch/stanserhorn++

"1




ARGE Krahenblhl Weitschies,

Architektur

ARGE Krahenbuhl Weitschies
Gruenistrasse 19

7270 Davos Pltz

Georg Krahenbuhl, Rainer Weitschies, Anna Stricker,
Marie Wichard, Corsin Bundi, Moritz Cahenzli

Bauingenieur

Conzett Bronzini Partner AG
Bahnhofstrasse 3

7000 Chur

Jirg Conzett, Pieder Hendry

Landschaftsarchitektur

Neuland ArchitekturLandschaft GmbH
Buckhauserstrasse 34

8048 Zurich

Gastroplanung
planbar ag
Ringstrasse 76
8057 Zurich

Daniel Mengelt, Christian Loos

Brandschutz
Bachofner GmbH
Spnelgegass 3
9467 Frimsen

Rolf Bachofner

HLKK, Fachkoordination und Gebdudeautoma-
tion

Waldhauser+Hermann AG

Florenz-Strasse 1d

4142 MUnchenstein

Roman Hermann
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Projektbeschrieb

Ein viergeschossiger Holz-Skelettbaukdrper wird auf
das historische Sockelmauerwerk des Hotels gesetzt
und bleibt mit der Ausbildung einer kleinen Fuge

auf Distanz mit der Bergstation. Das Volumen be-
ansprucht einen kleinen Fussabdruck, der durch die
Gebaudehdhe erkauft wird. Den Verfassern gelingt es
aber, das Gebdude durch eine ausgewogene Propor-
tionierung elegant wirken zu lassen. Dazu tragt auch
die Dachform bei. Zudem verjtngt sich das Volumen
von oben nach unten mit jedem Geschoss, was dem
Gebaude eine Uberraschende Leichtigkeit verleiht.
Das Projekt Uiberzeugt aus landschaftsgestalterischer
Sicht in besonderem Masse und hebt sich als Favorit
hervor. Die viergeschossige Bauweise mit einem redu-
zierten, auf das historische Sockelgeschoss beschrank-
ten Fussabdruck ermdglicht eine schlanke Grundfla-
che. Dies fuhrt zu einer weniger tiefen Terrasse, die
naher an der Gelandekante liegt und so den direkten
Bezug zur Aussicht deutlich starkt.

Im intensiven Dialog wurde die stattliche Hohe des
Neubaus in Bezug auf die Fernwirkung eingehend
gepruft. Die Jury kommt zum klaren Schluss, dass
sich der Baukorper trotz seiner Hohe elegant in die
Silhouette des Bergriickens und in das Landschafts-
bild einfligt. Diese Haltung steht in der Tradition der
Baupioniere des ersten Hotels, die Qualitat dieses ex-
ponierten Standorts bereits friih erkannt hatten.
Besonders hervorzuheben ist der sorgfaltig aus-
gebildete Zwischenraum zwischen Bergstation und
Restaurant. Die Bezugnahme auf die Achse der ur-
sprunglichen Bahnlinie — subtil inszeniert durch ein

, Guckloch” — verleiht dem Ort eine feine historische
Tiefenscharfe. Der Umgang mit den Aussenrdumen
zeigt grosse Sensibilitat: Der Ruckbau der bestehen-
den, auskragenden Terrassen schafft Platz fir einen
grosszligigen, bodenebenen Aussenraum in der Gros-
se der historischen Terrasse. Die wieder freigelegten
Naturstein-Stitzmauern und die kleine Kanzel werden
so erlebbar gemacht, der umgebende Bergboden
kann renaturiert werden, und die Trockenwiese erhalt
ihren Lebensraum zurtck.

Auch die Materialisierung tragt zur hochwertigen
landschaftlichen Einbettung bei. Die Kombination
aus Natursteinplatten und chaussierten Flachen stellt
einen sanften Ubergang zwischen gestalteter Fliche
und natdrlichem Felshang her. Besonders Uberzeu-
gend ist das spielerische Wechselspiel der Steinfor-
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mate, das Verkehrs- und Aufenthaltsflachen subtil
differenziert, ohne harte Kanten auszubilden. Ein im
Boden eingelassenes Profil markiert die historische
Fahrtrichtung der alten Zahnradbahn und verknipft
so Geschichte, Aussicht und landschaftliche Inszenie-
rung.

Einzig aus betrieblicher Sicht wird der teilweise
chaussierte Terrassenboden als potenziell unpraktisch
eingestuft. Die gestalterische und landschaftliche Ge-
samtwirkung Uberzeugt jedoch in hohem Masse und
zeigt auf, wie durch klare Haltung und sorgfaltigen
Umgang mit Bestand und Topografie ein markanter,
aber dennoch sensibel eingebetteter Neubau entste-
hen kann.

Die Ankunft ist wohltuend grossziigig organisiert

und die bewahrten betrieblichen Abldufe bei Ankunft
und Abfahrt der Cabrio-Bahn werden belassen. Fir
den Betrieb und die Géste sind separate Treppenker-
nen vorgesehen, die funktional sinnvoll angeordnet
sind. Die Nutzungen auf vier Besuchergeschossen zu
organisieren, wirkt im ersten Moment ambitioniert.
Beim genaueren Studium der Betriebsablaufe erweist
sich das als sinnvoll. Das Selbstbedienungsrestaurant
funktioniert Gber Ebenen, was vorteilhaft ist, bei Gber-
schaubarem Besucherandrang. Der zweigeschossige
Shop hingegen bendtigt zu viele Personalressourcen
und musste optimiert werden.

Aus Sicht des Besuchserlebnis sind die geschossweise
verteilten Freiluftterrassen besonders zu erwahnen.
Man erreicht sie Uber die verglaste Aussentreppe und
auf jeder Etage wird der Blick auf ein anderes Panora-
ma gelenkt.

Das Volumen wirkt durch die filigrane Holzstruktur
und mit dem ziemlich hohen Glasanteil elegant und
zurUckhaltend. Von unten nach oben vergréssern
sich jeweils die Geschosse um einige Zentimeter, was
konstruktiv so geldst wurde, dass die Fassade am
Haupttragwerk, dem inneren Skelett, hdngt. Gestalte-
risch Uberzeugt diese Idee, wurde jedoch im Bereich
der Aussentreppe nicht konsequent umgesetzt. Die
Verglasung mag funktional sein, aber eine etwas
zuritickhaltendere Prasenz ware winschenswert. Die
klare Struktur und der effiziente Gebduderaster bietet
Planungsflexibilitat.



Der Skelettbau mit Priméartragern, ausgebildet als
Zweifeldtrager mit beidseitigen Kragarmen mit Zug-
verankerung, bildet die Basis fur den schlissigen

und effizienten Holzbau. Die Spannweiten tber dem
regelmassigen Stltzenraster fiihren zu ausgewogenen
Querschnitten sowohl in der Kalt- wie auch in der
Warmbemessung. Mit wirtschaftlichen Gerbertragern
kénnen die Bauteile beztglich Gewicht und Trans-
portldngen ideal auf den Berg transportiert werden.
Das Projekt Uberzeugt durch die konsequente, direkte
vertikale Lastabtragung. Einzig im Dachgeschoss er-
laubt ein raumhoher Abfangtrager einen stiitzenlosen
Saal im darunter liegenden Geschoss. Die beiden
Erschliessungskerne Ubernehmen die lateralen Ein-
wirkungen aus Wind und Erdbeben und tragen diese
sicher Uber die Untergeschosse in den Felsen. Zusatz-
liche Streben in den Aussenwanden Ubernehmen

die Torsionskrafte aufgrund der leicht exzentrischen
Treppenkerne. Fir den Umgang mit dem Bestand in
den Untergeschossen werden je nach Resultat der
ausstehenden Zustandsanalysen plausible Verstar-
kungsmassnahmen aufgezeigt.

Der Tragwerksentwurf ist ganzheitlich durchdacht
und folgt den 6konomischen und ressourcenschonen-
den Prinzipien des Holzbaus. Der zusatzliche Raumbe-
darf fir Nebenrdume wird nachvollziehbar im ersten
Untergeschoss unter der Terrasse organisiert.

Die Wiederverwendung riickgebauter Wertstoffe ist
im Entwurf nicht vorgesehen. Stattdessen setzen die
Verfassenden auf eine kreislauffahige Fligung der
neuen Konstruktionen.

Die thermische Gebaudehdille weist zahlreiche Riick-
spriinge und Vorspriinge auf, die der Ausbildung von
Terrassen innerhalb des klar definierten Bauvolumens
dienen. Um den Gasten trotz grossflachiger Vergla-
sung eine attraktive Aussicht bei behaglichem Raum-
klima zu erméglichen, sind frithzeitig Uberlegungen
zur Integration von Sonnenschutz, Speichermasse
sowie Luftungs- und Klimatechnik anzustellen. Eine
Vertikalmarkise kann dabei einen windsicheren Son-
nenschutz bieten, schrankt jedoch die Fernsicht ein.
Das Energiekonzept sieht die Aussenluft als primare
Warmequelle vor und plant ergédnzend den Einsatz
eines Pelletkessels. Angesichts des hohen Abwéarme-
potentials und der kalten Aussenluft auf 1900 m G.

M. wird dies jedoch weder als wirtschaftlich noch als
energieeffizient beurteilt. Das Konzept der dezent-
ralen Luftbehandlung sowie zur Warme- und Kalte-
abgabe mit Unterflurkonvektoren erscheint hingegen
der Nutzung angemessen und nachvollziehbar.

Die Photovoltaikanlage ist auf dem Dach und der
Fassade der Bergstation vorgesehen. Da deren
Fassade nur schwach besonnt ist und auch das Dach
nur geringe Flache bietet, sollte eine Integration der
PV-Anlage im Neubau des Bergrestaurants weiterver-
folgt werden.

Das Projekt sieht neben dem Treppenhaus fur den Be-
trieb eine aussenliegende Treppe auf der Stdseite als
zweiten vertikalen Fluchtweg vor. Kritisch zu beurtei-
len sind die Fluchtwege Uber die Terrassen in den ver-
tikalen Fluchtweg. Hier braucht es eine Prazisierung,
inwiefern die Terrasse als horizontaler Fluchtweg aus-
gebildet werden kann oder ob es eine Freihalteflache
bendtigt. Das betrifft insbesondere den nordseitigen
zweiten Fluchtweg des Gastraums mit 105 Personen
im 1. Obergeschoss Uber die Terrasse entlang der
Fassade zum geschlossenen Treppenhaus sowie die
Zugange zur aussenliegenden Treppe im 1., 2. und 3.
Obergeschoss. Die Entfluchtung der beiden Unter-
geschosse erfolgt Uber den internen Treppenkern und
zusatzliche Ausgange ins Freie auf der Ostseite.

Die Jury kommt zum klaren Schluss, dass sich der
Baukorper trotz seiner Héhe elegant in die Silhouette
des Bergriickens und in das Landschaftsbild einfiigt.
Die feingliederige Fassadenkonstruktion Uberzeugt
mit ihrer zeitgemassen alpinen Eleganz. Zudem
haben es die Verfasser geschafft, ein vielfaltiges und
eindrucksvolles Naturerlebnis fur die Besucher zu
schaffen.
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Projekte und Beschriebe

Nachfolgend werden die Projekte dokumentiert
(in alphabetischer Reihenfolge der Architekturbiros).
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ARGE Barao-Hutter / Ghisleni Partner, St. Gallen

Architektur
Barao-Hutter GmbH
Eisengasse 3

9000 St. Gallen

Ivo Bardo, Peter Hutter, Katrin Schmid

Baumanagement
Ghisleni Partner AG
Rosenbergstrasse 8
9000 St.Gallen

Martin Brunschwiler, Seinab Leila ElI-Achkar, Patrice
Lionello, Maurizio Ghisleni, Stefano Ghisleni

Holzbauingenieur
merz kley partner AG
Seesicht 3

9423 Altenrhein

Konrad Merz
Landschaftsarchitektur
OePlan GmbH
Bahnhofstrasse 15a

9450 Altstatten

Kenneth Dietsche
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Projektbeschrieb

Ein zweigeschossiges Volumen wird an die Bergsta-
tion angedockt. Der Neubau orientiert sich in seiner
Hohenentwicklung an der Station, was dazu fihrt,
dass die beiden Baukérper hierarchielos nebeneinan-
derstehen. Aus landschaftsgestalterischer Sicht wird
die insgesamt zurtickhaltende, ruhige und elegante
Haltung der vorgeschlagenen Gesamtanlage positiv
hervorgehoben. Besonders gewurdigt wird, dass
bewusst darauf verzichtet wurde, das Dramatische
im bereits eindricklichen Landschaftsraum weiter zu
betonen. Dieser respektvolle Ansatz starkt den land-
schaftlichen Charakter und tritt nicht in Konkurrenz
zu den bestehenden Qualitaten.

Seit der Zwischenkritik haben die Verfasser die hori-
zontale Organisation sowie die horizontale Gestaltung
im architektonischen Ausdruck konsequent weiter-
entwickelt. Der bestehende Sockel wird weiterhin
genutzt, wodurch die Gebdudeform in Richtung Stans
kompakt wirkt. Die Entwicklung der Volumetrie nach
Suden, die auf den Abstand zum Wald zurtickzufuh-
ren ist, ist aus architektonischer Sicht nicht nachvoll-
ziehbar. Zudem wirkt das nach Siden herunterge-
klappte Dach wenig einladend.

Die Ankunftssituation wird durch den Neubau be-
engt. Leider wird eine intuitive Besucherlenkung
vermisst. Die Betreiber haben die Organisation der
Besucher-Raumlichkeiten auf zwei Geschossen zwar
positiv aufgenommen, doch leider sind dafir zu viele
Kompromisse notwendig. Es kommt zu Konflikten
zwischen den Waren- und Besucherstrémen. Der
zentrale, kompakte Kern im Gebaude schafft es nicht,
alle Funktionen in angemessener Grdsse unterzubrin-
gen.

Die Holzkonstruktion wird auf den historischen Sockel
gesetzt, wobei die Detaillierung der Bauteile etwas
grob wirkt und fast schon an eine Temporarbaute
erinnert. Die beiden Geschosse sind vierseitig ver-
glast, wobei der zentrale Kern das raumliche Ruckgrat
bildet. Es fehlen jedoch atmospharisch Uberzeugen-
de Differenzierungen. Die Gastraume haben den
Charakter und die Ausstrahlung einer Eventhalle. Dass
der gesamte Dachraum nur fur Technik und als tGber-
hohes Geschoss genutzt, stellt eine verpasste Chance
dar. Kritisch betrachtet wird die dussere Erscheinung
des Baukorpers, die trotz der grundsatzlichen Zurick-
haltung eine gewisse gestalterische Unruhe zeigt. Die

24

Form der Terrasse scheint ausschliesslich durch den
notwendigen Abstand zum angrenzenden Wald de-
finiert zu sein; eine klarere, eigenstandige Gestaltung
wird vermisst. Auch die Wegefthrung fur Wandern-
de, die unter den Terrassen hindurchfuhrt, wird als
wenig attraktiv beurteilt.

DarUber hinaus nehmen Bergrestaurant und Berg-
station sowohl in ihrer Hohenentwicklung als auch

in der Formensprache stark Bezug aufeinander, was
das Ensemble eher wie eine funktionale Infrastruktur-
anlage wirken lasst. Dieser Eindruck wird durch die
verbindende Terrassenflache zusatzlich verstarkt. Die
Einflgung der Silhouette in die bestehende Horizont-
linie gelingt nur bedingt; das Restaurantvolumen
wirkt in diesem sensiblen Kontext nicht selbstver-
standlich integriert.

Ein regelmassiges Stutzenraster bildet die Basis fur
das Tragwerk. Das Primartragwerk Uberspannt die
Gastroraume mit einer relativ langen Spannweite als
Einfeldtrager vom massiven Treppenkern bis zu den
Aussenwanden und weist eine relativ geringe Einfluss-
breite auf. Eine Holz-Beton-Verbunddecke sorgt fur
die steife Deckenscheibe und den Anschluss an den
aussteifenden Erschliessungskern. Kritisch zu betrach-
ten ist das unausgewogene Verhaltnis der Spannwei-
ten zwischen Primar- und Sekundartragwerk. Wah-
rend die Hohe des Uberbetons der Haupttrager eher
knapp bemessen ist, ist er beim Sekundéartragwerk
mit der relativ kurzen Spannweite Uberdimensioniert
und ineffizient. Es stellt sich allgemein die Frage, ob
eine schwere HBV-Decke auf dieser Meereshohe mit
den entsprechenden Transportschwierigkeiten ziel-
fahrend ist.

Eine Weiterverwendung bestehender Ressourcen wird
— abgesehen vom Sockelbau — kaum thematisiert.
Ebenso lassen sich aus dem konstruktiven Ansatz nur
wenige Hinweise auf eine zirkuldre Figung ableiten.
Das Gebdude prasentiert sich als kompaktes, ein-
faches Volumen und weist in energetischer Hinsicht
kaum Schwachstellen auf. Kritisch erscheint jedoch
der hohe Glasanteil auf der Sudseite; ein integrales
Konzept zum sommerlichen Warmeschutz fehlt.

Das vorgesehene Energiekonzept basiert auf einer
Luft-Wasser-Warmepumpe. Diese erscheint angesichts
der Hohenlage von rund 1900 m U. M. nur bedingt
geeignet. Auch die Motorisierung von Fensterfllgeln



zur Nachtauskihlung scheint unter den gegebenen
klimatischen und nutzungsbezogenen Rahmenbe-

dingungen kaum angemessen. Nicht zuletzt ist die
Positionierung von zahlreichen Wasserspeichern im
Dachgeschoss aus statischen Grinden fraglich.

Die Entfluchtung der Untergeschosse erfolgt tber
den einzigen vertikalen Erschliessungskern bis zum 1.
Obergeschoss und von da direkt ins Freie. Kritisch ist
die Entfluchtung des 1. Obergeschosses mit der gros-
sen Personenbelegung. Der erste Ausgang fuhrt Uber
mehr als einen Raum zum vertikalen Fluchtweg und
es musste ein zusatzlicher horizontaler Fluchtweg aus-
gebildet werden. Der zweite Ausgang fuhrt aufgrund
des Vorhangs Uber mehr als einen angrenzenden
Raum und die bestuhlte Terrasse entlang der Fassade
auf der Stdseite und wird nicht als sicherer Ort im
Freien betrachtet. Diese mUsste bei offenem Betrieb
im Spatherbst schneefrei sein, um die Entfluchtung
jederzeit gewahrleisten zu kédnnen. Bei der Untertei-
lung der Sale mit den vertikalen Vorhangen werden
zum Teil die Fluchtwege versperrt.

Die Verfasser haben ein ausgereiftes Projekt entwi-
ckelt, das mit zwei Besuchergeschossen auskommt.
Im Quervergleich zeigt sich, dass das zu ambitioniert
ist und gerade deshalb, sowohl betriebliche wie auch
atmospharische Nachteile entstehen.
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LA SOPRANO - Baumann Lukas Architektur, Basel

Architektur Bauphysik Energie Akustik
Baumann Lukas Architektur AG KUSTER + PARTNER AG
Klybeckstrasse 141, Gebaude K-102 Florenz-Strasse 1e

4057 Basel 4142 MUnchenstein

Lukas Baumann, Sara Jardim, Rogier Bos, Paul Scha- Seraphin Burri

de, Michelle Antiker, Charlotte Kampf
Gebaudetechnik

Holzbauingenieur BB Planung GmbH
Makiol Wiederkehr AG Sternenfeldstrasse 16
Industriestrasse 9 4127 Birsfelden

5712 Beinwil am See
Bekirn Ukshini
Markus Ryffel, Michael Wehner

Bauingenieur
Synaxis AG
Neuland 2
6460 Altdorf

Michael Ziegler

Landschaftsarchitektur
META Landschaftsarchitektur
Wallstrasse 14

4051 Basel

Sonja Mdller, Lars Uellendahl, Sebastian Weinsberg,
Madelein Pechinger

Gastroplanung

va plan gmbh
Bricklismattstrasse 14
4107 Ettingen

Bruno Dambach
Brandschutz

Makiol Wiederkehr AG
Industriestrasse 9

5712 Beinwil am See

Torsten Bocker
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Projektbeschrieb

Aus landschaftsgestalterischer Sicht wird anerkannt,
dass das Projekt bewusst auf gravierende Eingriffe

in die Topografie verzichtet. Weder Felsabtrag noch
Terrainveranderungen sind vorgesehen, um die vor-
handenen Lebensrdume und Pflanzengesellschaften
zu erhalten und das ausgewiesene Pflanzenschutz-
gebiet nicht zu beeintrachtigen. Dieses Anliegen wird
grundsatzlich positiv gewertet, da es dem sensiblen
Naturraum gerecht wird.

In der Fernwirkung jedoch kann das Gebaudevolu-
men den eigenen Anspruch, sich zurlickzunehmen,
nicht einlésen. Der Baukdrper wirkt in seiner Formen-
sprache fremd und erscheint in der landschaftlichen
Silhouette aufgesetzt. Der gestalterische Bezug zur
Bergstation bleibt unentschieden; die beiden Bau-
korper treten nicht in einen schlissigen Dialog. Alle
Wege fihren konsequent auf die grosse Terrassen-
flache, die dadurch zu einem urban anmutenden Platz
wird.

Die gewdhlte Materialisierung der Umgebungsflachen
in Sichtbeton, akzentuiert mit Bruchsteinen aus loka-
lem Guberstein und einem differenzierten Fugenbild,
wird in ihrer Asthetik grundsatzlich als ansprechend
bewertet. Zugleich wird jedoch hinterfragt, ob ein
derart veredeltes Material an diesem exponierten Ort
in seiner Wirkung und Angemessenheit Giberzeugt.
Das Gebdude selbst ist als schlUssiges Holztragwerk
mit wirtschaftlichen Spannweiten entwickelt. Insbe-
sondere das regelmassige Raster und die konsequen-
te Systemtrennung sind positiv hervorzuheben. Im
Fassadenschnitt werden Ubereinander drei abwechs-
lungsreiche Raumschichten angeboten: Uberdachte
Terrasse, verglaste Laube und geschitzte Loggia. Die
Anordnung der Nutzungen kann jedoch nicht tber-
zeugen: Die vorgeschlagene Buvette reicht zur Be-
wirtung der grossen Terrassenflachen im Erdgeschoss
nicht aus und im Gebaudeinnern bleibt aufgrund von
Shop, Zirkulations- und Nebenrdumen wenig Flache
far die gastronomische Hauptnutzung Gbrig. Gleich-
zeitig ist die Zulieferung fur das Restaurant im 1.
Obergeschoss noch nicht gel6st; sowohl Restaurant-
wie auch Seminarbereich sind in ihren Abldufen nicht
optimal angeordnet.

Die Dachgestaltung wird von der Jury kritisch be-

urteilt. Die gewdhlte wuchtige Form driickt optisch
schwer auf Gebdude und der resultierende grosse
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Dachraum dient einzig der Technik. Die geplante
extensive Begriinung unter aufgestanderten Photo-
voltaikanlagen, deren Saatgut aus Mahdgut benach-
barter Wiesenflachen stammt, wird in der Theorie

als 6kologisch ambitioniert beschrieben. In der Praxis
erscheint die Umsetzung jedoch wenig plausibel, und
die Wirkung als landschaftlicher Beitrag bleibt unver-
standlich. Das Dach wirkt weder gestalterisch noch
funktional als Uberzeugendes Element.

Das Projekt Uberzeugt mit einer soliden Tragstruktur
mit einem wirtschaftlichen 5 Meter Raster und einer
direkten Lastabtragung. Dadurch kénnen die kurzen
und schlanken Bauteile wirtschaftlich und effizi-

ent zum Bauplatz transportiert werden. Raumhohe
Fachwerktrager mit einer 4 Meter langen Auskra-
gung bilden das Dachgeschoss und Gbernehmen die
Einwirkungen aus den aufgehangten Balkonen. Die
Aussteifung gegen Wind- und Erdbebeneinwirkungen
erfolgt Gber zwei massive Treppenhauskerne. Der
Ostliche Kern reicht bis zur Bodenplatte des zweiten
Untergeschosses, wahrend beim westlichen Kern die
Decke Uber dem ersten Untergeschoss als Einspann-
horizont dient. Durch die im Grundriss exzentrische
Anordnung der massiven Erschliessungskerne ent-
stehen grosse Torsionskrafte. Es liegt die Vermutung
nahe, dass dies eine zusatzliche Aussteifung in der
Ostfassade erfordern wirde.

Die Geschosse Uber Terrain werden Uber zwei, die
Untergeschosse Uber einen vertikalen Fluchtweg
erschlossen und fuhren unabhangig voneinander

ins Freie. Durch die gewahlte Anordnung der brand-
schutztechnisch notwendigen vertikalen Fluchtwege
kénnen die maximal zuldssigen Fluchtwegdistanzen
eingehalten und die gewiinschten Personenbelegun-
gen gewabhrleistet werden. Im Dachgeschoss ist im
Bereich der Dachschréage bis zur Raumhdéhe von 1.6 m
die Fluchtweglange von 35 m eingehalten.

Das im Grundsatz kompakte Bauvolumen erfahrt
durch das auskragende erste Obergeschoss eine er-
hohte geometrische Komplexitat, was sich nachteilig
auf den Ressourcen- und Energieverbrauch auswirkt.
Im Gegenzug entstehen jedoch attraktive Terrassen
und geschltzte Aussenrdume, die den hochwertigen
Holzbau mit seiner schlissigen Tragstruktur sinnvoll
erganzen.



Der Reuse von Holzbauteilen im Innenausbau — etwa
fir Trennwénde, Mébel sowie die Weiterverwendung
von Sanitdr- und Kiicheneinrichtungen — wird positiv
bewertet.

Das Raumklima birgt keine besonderen Risiken. Der
Fensteranteil ist moderat und die vorgesehenen Be-
schattungseinrichtungen sind grundsatzlich auf die
Nutzung abgestimmt. Allerdings erscheinen sie nur
bedingt geeignet, um den 6rtlich vorherrschenden
Windverhaltnissen dauerhaft standzuhalten.

Ein Energiekonzept wird nicht ausgewiesen. Die vor-
gesehene Photovoltaikanlage ist nicht in das geneigte
Hauptdach integriert, sondern beschrankt sich auf das
verbleibende Flachdach, was das energetische Poten-
zial des Dachs nicht vollstandig ausschopft.

Das sorgfaltig konstruierte und im Tragwerk schlis-
sig entwickelte Projekt wird von der Jury anerken-
nend gewdUrdigt. In Bezug auf die gastronomischen
Nutzungen ist die Programmverteilung allerdings
nicht Gberzeugend. Insgesamt bleibt das Projekt trotz
vieler einzelner interessanter Ansatze in Bezug auf
die landschaftliche Einbettung und den Dialog mit
der Umgebung hinter den Erwartungen zurlck. Die
Fernwirkung, der fehlende gestalterische Bezug zur
Bergstation und eine unentschlossene Dachlésung
verhindern eine stimmige Einfligung in den sensiblen
Naturraum.
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VOLARE - Buchner Brindler Architekten, Basel

Architektur

Buchner Brindler Architekten AG
Utengasse 19

4058 Basel

Andreas Brundler, Daniel Buchner, Ben Pleininger,
Lena Kirchhain, Hannes Wittkopf, Friederike Abele,
Elina Kimbar, Ludwig Hochleitner, Baldouin Bee, Livia
Nowak

Tragwerk

ZPF Structure AG
Kohlenberggasse 1
4051 Basel

Johanna Hohenwarter, Manuel Wehrle
Landschaftsarchitektur

August + Margrith Kiinzel Landschaftsarchitekten AG
Schweissbergweg 34

4102 Binningen

Margrith Kiinzel, Gina Naessens

Brandschutz

Quantum Brandschutz GmbH

Mittlere Str. 2

4057 Basel-Stadt

Philipp Knopp
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Projektbeschrieb

Das Projekt wurde im Beurteilungsverfahren kontro-
vers diskutiert. Aus betrieblicher Sicht verspricht der
Vorschlag eine funktionale Lésung. Aus fachlicher
Sicht jedoch — insbesondere aus der Perspektive von
Architektur und Landschaftsarchitektur — kann das
Projekt aufgrund mehrerer Defizite nicht als valabel
erachtet werden.

Landschaftsgestalterisch fallt auf, dass der Entwurf
insgesamt additiv wirkt: der Sockel, das giebelstandi-
ge Chaletvolumen und die geschwungenen Terrassen
aus Beton fligen sich nicht zu einem Uberzeugenden
Ganzen. Die zu markant gestalteten Terrassen domi-
nieren das Erscheinungsbild und wirken im sensiblen
Landschaftsraum Gberformt. Ihre massive Ausbildung
und die weitrdumigen, mittels Rampen verbundenen
Flachen erscheinen formalisiert und kinstlich model-
liert — ein Ansatz, welcher der natdrlichen Topografie
und dem Ort nicht gerecht wird.

Die Anbindung des Restaurants an die Terrassen ist
betrieblich nur unzureichend gelést. Der Zugang zur
Selbstbedienungsterrasse erfolgt lediglich Gber eine
einzige Tur, die gleichzeitig vom Personal genutzt
werden muss. Auch der Zugang zum Shop ist un-
glnstig gel6st, da er sich ausschliesslich im Wartebe-
reich der Bahnstation befindet und keine eigenstandi-
ge Adressbildung besitzt.

Insgesamt ist die gesamte Ankunftssituation wenig
Uberzeugend gelost; zwar befindet man sich bei

der Ankunft unter einem hohen schiitzenden Dach,
gleichzeitig erfolgt durch den Shop, die geschlossene
Seitenfassade des Restaurants und die Verbindungs-
bricke im 1. Obergeschoss eine empfindliche raum-
liche Verengung.

Die allseitig ausgerichtete Anordnung des Selbst-
bedienungs-Restaurants auf nur einer Ebene ist auf
den ersten Blick bestechend. Bei ndherer Prifung
zeigt sich jedoch, dass diese Entscheidung zu sehr
beengten Situationen im Ubergang zur Ankunfts-
zone der Bergstation fihrt. Im Weiteren wird keine
Aussage zur Anlieferung fir das Gebaude gemacht:
die notwendige Anlieferungszone im Westen mit
einem angemessenen Warenlift fehlt komplett. Diese
Anforderung stiinde zuséatzlich im Konflikt mit der an-
gestrebten Allseitigkeit des Restaurants. Im 1. Ober-
geschoss befinden sich das bediente Restaurant und
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der Seminarbereich, beide durch die mittig gelegene
Endzubereitungskiiche gut erschlossen. Allerdings
sind die Gastbereiche nur ungenltgend an die stdlich
gelegene, teilweise sehr schmale Restaurantterrasse
angebunden. Die Balkonschicht im Norden ist auf-
grund ihres Zuschnitts ebenfalls schlecht fiir Seminare
nutzbar. Im obersten Geschoss und an bester Lage
befinden sich Nebenraume und die Raume fir die
Mitarbeitenden.

Die vorgesehene Verlangerung des Dachs in Richtung
Bergstation wird betrieblich begrisst, fihrt aber zu
architektonischen Unstimmigkeiten: Das Gebdude
verliert durch die asymmetrische Dachform die klare
Typologie eines klassischen Chalets, wahrend gleich-
zeitig die Nahe zur Bergstation dazu fuhrt, dass beide
Baukoérper zusammengelesen werden, ohne ein
stimmiges Ensemble oder ein harmonisches Neben-
einander zu bilden.

Die Verfasser betonen, dass die modifizierte, gestaf-
felte Volumetrie mit der organisch verformten Dach-
form eine bessere Integration in die Landschaft leisten
soll. Die Jury sieht diesen Ansatz jedoch kritisch: Die
beabsichtigte organische Silhouette wirkt konstruiert
und Uberambitioniert. Die Kombination aus konka-
ven und konvexen Dachflachen, geschwungenen
Terrassen und neuen Natursteinmauern vermischt zu
viele Themen gleichzeitig. Statt Klarheit und Ruhe zu
schaffen, entsteht ein Uberladenes Bild, das in seiner
Komplexitat nicht mit der kraftvollen Einfachheit der
Berglandschaft in Einklang steht.

Besonders storend fur das Landschaftsbild sind die
massiven, weit auskragenden Terrassenflachen. Sie
dominieren die Ansicht und wirken wie kinstlich ge-
formte Plateaus, die sich wenig Uberzeugend in das
Gelande einfligen. Dieser formalisierte Umgang mit
der Topografie widerspricht der landschaftlichen Lo-
gik und schwacht die gestalterische Qualitat entschei-
dend. Die Aussenraumgestaltung wirkt insgesamt
sehr aufwandig, ohne dem Ort dabei einen klaren
Mehrwert zu bringen.

Als Tragstruktur wird eine Skelettbauweise in Holz
vorgeschlagen. Die Spannweiten sind gross gewahlt
und die Haupttrager verlaufen in Querrichtung, was
grosse Dimensionen von verleimten Tragern und
StUtzen erzeugt. Die unregelmassige Tragstruktur



erschwert den direkten vertikalen und horizontalen
Lastabtrag, und die Zweckmassigkeit des gewahlten
Tragsystems wird in Frage gestellt. Insgesamt wirkt
das Gebaude gegentber dem Sockelbau zu breit

und fugt sich nicht zu einem stimmigen Ganzen. Es
entsteht der Eindruck, dass der weit ausladenden Ter-
rassenebene die Aufgabe zukommt, diese rdumlich-
strukturellen Unstimmigkeiten Gberspielen zu mussen.

Um die grossen Spannweiten im Erdgeschoss zu Uber-
bricken, schlagen die Projektverfasser im Innenbe-
reich ein Primartragwerk in Gebaudeldngsachse vor.
Auf diesen liegen die Sekundartrager welche auf der
Nord- und Sldseite tber die Aussenwande auskragen
und die Balkone bzw. die Vordacher bilden. Fur die
Aussteifung im Erdgeschoss werden nebst der Nord-
fassade die beiden Lift- wie auch der Treppenkern
eingesetzt. Dadurch entstehen hohe Exzentrizitaten,
welche durch zusatzliche immense Aussteifungen in
der Ostfassade aufgenommen werden mussen. In Ge-
baudelangsrichtung sind nur wenige Aussteifungsele-
mente vorhanden, welche kaum in der Lage sind die
hohen Wind- und Erdbebenkrafte sicher abzutragen.
Zusatzlich ergeben sich aus den Bugstreben, welche
das grosse, stitzenfreie Vordach auf der Nordseite
abstttzen, immense Horizontalkrafte auf die Decke
Uber dem Erdgeschoss und die darunter liegenden
vertikalen Wandscheiben. Diesbezuglich erfordert das
Projekt eine Prazisierung und Uberarbeitung.

Der Holzbau weist aufgrund seiner unregelmdssigen
Tragstruktur eine geringe Effizienz auf — sowohl im
vertikalen Lastabtrag als auch in der Aussteifung und
bezlglich der Krafteinleitung in den Sockel.

Die angestrebte Einhaltung des SIA-Effizienzpfads
wird begrisst und als vorbildlich bewertet. Ebenso
positiv hervorgehoben wird die Weiterverwendung
bestehender Stahlprofile sowie des heutigen Ter-
rassenbelags fur die neue Erdgeschoss-Terrasse und
den Felsabbruch fur Schittungen. Die Fassaden sind
raumhoch verglast und durch Dach- und Terrassen-
vorspriinge allseitig gegen hochstehende Sonne ge-
schitzt. Zusatzlich sorgen Fallarmmarkisen fur einen
wirksamen Sonnenschutz. Das technische Konzept
ist derzeit noch wenig ausgereift. Die vorgesehene
Aussenluft-Warmepumpe erscheint auf 1900 m G. M.
aufgrund ihrer ineffizienten Betriebsweise und ange-
sichts besserer Alternativen — etwa eines integralen
Abwarme-Managements — als nicht zielfihrend.

Die gestalterische Integration der PV-Anlage auf dem
Dach mittels schindelartiger Ausfihrung wird positiv
bewertet.

Das Haus verfligt Gber einen Erschliessungskern
stdseitig in der Gebdudemitte. Dadurch kénnen alle
Fluchtweglangen eingehalten werden. Eine An-
passung braucht es im Bereich des Bistros im Erd-
geschoss: der vertikale Fluchtweg muss direkt ins
Freie fuhren und darf nicht durch das Bistro gefuhrt
werden. Die Fluchtlange und Raumabfolge Gber max.
einen angrenzenden Raum von der Terrasse Nord im
1. Obergeschoss ins Freie oder einen vertikalen Flucht-
weg ist nicht eingehalten.

Insgesamt bleibt das Projekt trotz einzelner betriebli-
cher Vorteile in seiner landschaftlichen Wirkung hinter
den Anforderungen zurtick. Die Vielzahl an gleich-
zeitig verfolgten Ansatzen fuhrt zu einem unklaren
Gesamtbild, dem es an Einfachheit, Selbstverstand-
lichkeit und Respekt fiir die starke landschaftliche
Situation fehlt.
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Alptauja - Clauss Kahl Merz Atelier, Basel

Architektur

Clauss Kahl Merz Atelier fir Architektur + Stadtebau
GmbH

Beckenweg 6

4056 Basel

Marion Clauss, Marco Merz, Daniel Pickering, Jil Volk,
Vanessa Gortler, Andrea Caldas Léon, Leo Schaffner,
Lea Jess

Tragwerksplanung
PIRMIN JUNG Schweiz AG
Centralstrasse 34

6210 Sursee

Jonin Frigg, Thomas Rimer

Tragwerksplanung

Schnetzer Puskas Ingenieure AG
Aeschenvorstadt 48

4051 Basel

Giotto Messi

Landschaftsarchitektur

Maurus Schifferli, Landschaftsarchitekt
Amtshausgasse 5

3011 Bern

Jens Muller

Bauphysik / Akustik

BAKUS Bauphysik + Akustik AG
Grubenstrasse 12

8045 Zurich

David Ebinger

HLKK, Fachkoordination und Gebaudeautoma-
tion

Waldhauser+Hermann AG

Florenz-Strasse 1d

4142 MUnchenstein

Roman Hermann
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Brandschutz

PIRMIN JUNG Schweiz AG
Centralstrasse 34

6210 Sursee

Thomas Rimer, Jonin Frigg
Gastronomie-Fachplanung
planbar ag

Ringstrasse 76

8057 Zurich

Daniel Mengelt, Christian Loos






Projektbeschrieb

Das Projekt zeigt aus landschaftsgestalterischer Sicht
zunachst eine sorgfaltige Haltung in der Einbettung
des Neubaus in die alpine Topografie. Der Entwurf
arbeitet mit feinen Abtreppungen, einer nattrlichen
Terrassierung und einer harmonischen Bepflanzung
aus Arven, Wacholder und Heidekraut, um eine atmo-
spharisch dichte, naturnahe Situation zu inszenieren.
Diese Inszenierung einer , heilen Bergwelt” wirkt
jedoch in Teilen zu gewollt und kann das inhaltliche
Versprechen einer authentischen landschaftlichen
Ruckbindung nicht durchgehend einldsen.

Die landschaftliche Idee, die Begriinung und die Weg-
fUhrung organisch in die Topografie einzubinden, ist
grundsatzlich nachvollziehbar und zeigt handwerk-
liches Feingefiihl. Doch gerade in der Umsetzung blei-
ben Widerspriiche bestehen: Die gestalterische Logik,
die Natur durch gezielte Pflanzbilder zu verstarken,
geréat durch die gleichzeitige technische Inszenierung
unter Druck.

Die starke Zweiteilung des Baukdrpers — mit einer
eher geschlossenen Nordseite und einer weit ge-
offneten Stidfassade — wirkt in der exponierten Lage
forciert. Die Differenzierung betont zwar unterschied-
liche raumliche Bezuge, wird der allseitigen Aussichts-
situation auf dem Grat jedoch nur bedingt gerecht.
Die Stdfassade wirkt stark aufgesetzt. Die funktionale
Bedeutung zur Regulierung von fiir Energie, Wasser
und Schattenhaushalt ist I6blich und sinnvoll. In der
dargestellten Art wirkt die Geste jedoch «plakativ». Es
fehlt der atmospharische Charme um einen «gast-
lichen» Rucken fur die grosse Terrasse zu bieten. Die
Bearbeitungstiefe der Nordfassade gibt zu wenig Auf-
schluss um sie qualitativ zu beurteilen.

Kritisch zu sehen ist insbesondere die Konzeption des
sogenannten ,Schlupfs” zwischen Empfangshalle und
Neubau: Der schmale, inszenierte Durchgang wird
dem tatsachlichen Besucherstrom nicht gerecht und
schafft eine raumliche Enge, die dem offenen Charak-
ter des Ortes widerspricht.

Der innere Aufbau mit den zwei vertikalen Erschlies-
sungskernen im Westen ist im Grundsatz gut an-
gelegt und I6st die Fluchtwegeproblematik gut.

Die dienenden Nutzungen werden konzentriert
organisiert. Die internen Wege bleiben kurz und

die Anlieferung funktioniert in unmittelbarer Nahe
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zu der Bergstation. Die Ausrichtung der Gastraume
kann so Uber die zwei Gebaudeecken mit den guten
Aussichtseiten orientiert und organisiert werden. Die
interne Geschosserschliessung ist in ihrer Lage sinn-
voll. Die Dimensionierung ist jedoch viel zu knapp far
die hohen Belegungszahlen der unterschiedlichen
Gastroangebote. Die stdliche vorgelagerte Veranda
hat unterschiedliche Qualitaten und Eigenschaften.
Im Erdgeschoss ist sie fir die ganze Personenfihrung
eher knapp dimensioniert. Im ersten Obergeschoss
spielt sie ihre Starken voll aus wahrend im zweiten
Obergeschoss die effektiv brauchbare Nutzflache eher
gering ist.

Der vorliegende Tragwerksentwurf basiert auf einem
StUtzenraster von ca. 4.40 x 4.05 Metern. Dadurch
ergeben sich schlanke und wirtschaftliche Dimen-
sionen, welche gut auf den Berg transportiert und
montiert werden kénnen. Als Deckensystem wurden
wirtschaftliche und leichte Rippendecken gewahit.
Mit dem hohen Fachwerk im Dachgeschoss kann der
Eventbereich im 3. Obergeschoss stltzenfrei gehal-
ten werden, ansonsten Uberzeugt das Projekt durch
eine direkte vertikale Lastabtragung. Die gewdhlte
Konstruktion erlaubt einen hohen Vorfertigungsgrad.
Die zirkulare Fugung der Konstruktion erscheint den
Planen zufolge plausibel und konsequent umgesetzt.
Kritischer zu beurteilen ist die grosse Exzentrizitat in-
folge der Anordnung der beiden Erschliessungskerne
an der Nordseite. Dies erfordert massive zusatzliche
Massnahmen auf der Ostseite, welche nicht ersichtlich
sind.

Das Raumklima lasst sich dank ausgewogenem Fens-
teranteil und effektiver stidseitiger Verschattung ohne
aufwandige Gebdudetechnik gut regulieren. Das
vorgesehene technische Energiekonzept mit Eisspei-
cher, Solarkollektoren und Holzpellets wirkt jedoch
komplex und in seiner Ausfihrung noch unausgereift.
Angesichts der klimatischen Lage und 6konomischen
Rahmenbedingungen sollte hier eine kritischere Opti-
mierung und Vereinfachung erfolgen. Die PV-Anlage
zur Sudseite ist gut besonnt und es resultieren hohe
Energieertrége, jedoch das Abrutschen von Schnee
und Eis, sowie die gestalterische Eingliederung sind zu
optimieren.



Insgesamt bleibt ein ambivalenter Eindruck: Die dsthe-
tische Absicht ist hoch, die landschaftliche Einbettung
wird ambitioniert verfolgt, doch Inszenierung und
Funktion stehen sich stellenweise im Weg. Die Wir-
kung nach auBen Uberzeugt nicht in allen Bereichen
—vor allem dort, wo sich das Projekt zu sehr auf die
Inszenierung verlasst, anstatt den Ort in seiner rauen,
offenen Qualitat fur sich sprechen zu lassen.

49



Saba\ Sap BUB(I UBINDISIY UBIaZUR e Weaneisay
pun ueg

1o PIGYERSPUET S2p Ut -3pR WD e A

ewspuey

UBSSBLIBISIPISSNY ‘aLIBNISOd BUISHIOIIY Worsuepns

o6
-UaJaIGHOSGEEUDS 5201 LD BM UBIBS 3IDNZ LNEY USIBUBZIIS PUsy
30113 UaSS0ID UaUta e (DI2I0NANT 15 0PSSBT Sep OSUR03

assny yoeu

UBpUAB3) 31} UsSSOID WaUKa 1 1A IPUSBeId Bty A0
1oy uapioN wnz uazedzysuassy i w5607

1ot WEINEISZY A1 SPD IS 19pU 20 S0UDS8DI0 T Wi

azypidzIsuasSIY SDYO3p UaUSPRILDSIA UOZCuaSSRDL
P Uoing
2 NOVOUS Sfe 1U21p 201 BUIa1U BIAUI3 3UIS UaPIM

1eabsjag we auQ anecad 19I0USIISSIY ‘BRSO APSIOIIY

6
0L 31p 1 BUuBqUI3 a1p pUn Yeuspue

alusbueydu3 ap 5
et

“sne uon
wi Bunuiayoss3 U uRUTONZ ST

15531 EPSPUET 21Q UUOUSDILEM RS

I OL6T JEC W pURSE 3D LOEN

‘ 6 PG VRSP BAALIZ )
Hup o e 05 aDGnzssoid el
a9 aa w1y 3p Gofeuy ‘0un ad o
R wsp PURIAIN U1 oSpUE) 1P ot 303 LRG0 13D UOA wes 61
watpsy 19D 70 WEAIELI 0BOJT UKD Juta Ut s Uogay Un 3034, 53p  w1B0doL a1p e USEUNIaQY U - PU TEN ‘3ULOS, 81 NESelg U350 Wauta i e U003 ‘U
won vy 0 pi sodo asuorsi 6

13D U1 IS UBpU q a1 pun addaiL G 1pIq uasselsa | 0926 210 BojodAL 310
¥ ey " “ainau0es X
g 5 1242 110p 161 99D NN U " I ) S600GIOH
pun qusssepy 12
3 "%
-39 JAIA 120D APIBISOISES JaI[2 BUNSSAUOSI3 210 SIIONZION U SUBILSED (IS sy Ay Lnol Uapuay
A a
n 191D U Buyastiog

IS JGISUOUDS 1 ‘SBaMPU 53p Buepus  wsBodoL a1p
U1 1213036019 JeIBsjad Wwe aljaIs Uaye iap e Uy uaqau

.
Jequerd / ynsn isAydneg snje;
s g e L S s BINRIA] Y/
.

/ PISNUDIES}RUOSPUET I1B4IUOS SINEW 7 JalIoW ZISW [UeY SSneid Benjneuaipms

50



JueIne}saY-SBUNUBIPAGISAIES. o ——mn MO|4-0914 ‘JuBINE}SOY-SBUNUAIPAISTIOS

o B o $S00596p.3

B[eRUIZYIUYDSL + dPIAPIWIN ‘ng ueinejsay sajualpaq
Yoea 00T

TR

==

- SN
- =
- : o o Y
rassqUassnY USDPIPID USLIBRIBION Uop = = - = - - et g

WRITEISRASBUNURAPGISTIZS 20230 DIRSIEIP e =R

e -~ -

|
\

i\
i
N
\

\
\
»
.
i

-

Qj
|
it
\
o

)
i
i
i
i

i
‘,
i
i

i

\

= =
.

—

Tz . : o - z =

D
RN

=

\
NN
\

W
\
\

=z

7
—

o
S\Q\QQ\(\\\
\
W

= / : z z 7
= \«\\‘m\ww\wwm\\\wﬁ

\

P

Jequeid / ysmyy 3 iskydneg snyeg
1uabU] mmxmzu IszjoUyos / BUN. g ++ UIOYIOSUE)
i

/ uueuLIGH + Josneypiem/ o
49 SINEW 7 91121y ZISN Y SSnefd Benjneuaipms

/ piduydIesyeyospue ||

51



002:1
UBPION UOA JDISUY

00z: 1
QuUAZSHUMUY TULPSSBUET

EEE

UBJSO UoA JydISUY

o winz buebsny
slleysbueydw3 uYosIeND

194008 UapuBYE)Saq Wap Jne
NEGZIOH WULSIeND

T
Jequeid / yasn 1sAydneg snye: — - Q
:._Eax+ama%_saea_&&_m_s_\mu_wauﬁ_wmv.m_sm._ah_m e wowesums B LITB]
.

/ MONYDIES)JBYISPUE"] I4BLIUDS SNINEIN ] 101121y ZISIN YEM SSNE[) Besyneusipms

52



mm

155152 10 BN U310 1 PUBHIAIZINM URIEIGUISSRIaL LB

TS IEpUDES pun -IeuLIG anopsters
BUNIS? GUISISINEN MU UIRIRE ADIU3HO J3D DI WNEARSSY Wi UGRDI3 PUN DU LI USBUTDLIMIE OEILOZ
oAU 3P BuyZII0 7
abewoyy awaiz 42 pun BunbapOn
i 5 14 3BnsuyBue yone pun
e ur s e, 21 SIP 20912 13 NDANISUOY 14OMS sshsuesas seq a1 [r ey
w
b,
Sl Z10UUSUDI") ISL3DfE] LU S L112QU3SSIY UADY3336 Wt PUIS USpUaaISSTe PUN INDYISDe1L UOABUNUUBIL IS 3510 DUl 1200
Ja1Ua3 UaaIUOfLIodoId BB 310 WHUDIIBEUg nj UG0S 163 03 YameLL WOA DI UD3336 OIS,
PUN BB UP LIBUNISPIOJY LSP PUN 1 FEQPUBNAIPIUN 3D
10 1021136 wnes VBSOS NEQPUPO] UBSISMIUDILDS UL LUIR LIND P

VRISI UOTIOUAIRY U1 PUIS SUSTUNSSIINDSI U301 31D

1036
“apeq ety ey

b aNessd 2Q 1021 U UWOUN0R My SN0 U1 IS ADSKUOA U139 03B

“pundap. wausaunzyne Bissepannz 104

1 pun ey 2020 uenu3 abey

I PN f0E 20 “RAGIZUOY U O UOR JISeY IDISSAUIR03) o
“Uousp 1615aJ3q GNEARS26 DD Ry - e 161 soq
soupsaBLRA3 Ul uanS "MeqUARISEIOH Jaur i

UBpiam 1PRIGEOIRILN UBUOSIA

05t

Wolsueuapesse 0 PN I D255 U 3OS A LABUNGLPSGS U USUTes 19
N YjaEIDUELISU NPID 263U UaDSM SLRIARPRSSE DU
“pe 1630

yarsaIss (e U

w 10

SR () N ORISR 7520 RPN ISRGURULRSSCVLL SEREPRU 212 13 VR0 LOLRDUSH SUIADR U o vowor

eisdusL nds-om
U1 9B pun jALRSID LIS Ut RsEERq 5100 11 500U IS 91D ) AUTCNAEDUT nzg

S50 PUSSQUITIE_ I YOI

Wamvoxsbunym

002z
HuyoaL NeIsHIoM ‘195e
‘ssoyosabiaIN Z

=0 pun el
1259 UafqIsu3s WasaIp U BunpaLayTY a1
o (Bows 521 1300

A210

PP Wap 3N AeISTOUTYT Jaupia0ssi3 pun usaRe0s

T — ez P Ue -2

TwapniaIg

o0
‘e YOEQ  UAIODFAAUOXIN J3IUNY 1301 161043 3PNEGID Wi BunLAASLLIRM 10
UONRSISSTESI

2 ps
T T e 2uia o
7 . :

JowZsBUmydRUIBG( Pun 196 ‘Dyony
* ssoyosabiaun

U U2PIOM LRDERBUAPSINZ FUSTEN
wap au 1qneys 19p1GE0ST 3400 0210 JAIRGES Ul IRIS
S0 PRI 361 1590

10H 3pusben 310
w3aiq aBaipn3 vassp
P g0 n g puts et

MU WSE UI 3P TP
oy 2010UzGEuUn 107 V3D 53

Jequeid
/ uueuLIBH + Jasneyplep/ dinaiuabuj sex
/ DIOUUDIESIRYOSPUET I1aYIUOS SINEW

isAydi
ollubs /bunt uiiig ++ wioysosuers N—SNHQ~<

o3 ZISIN 1Uey ssneid benyneuaipms

53



Fanzun, Chur

Architektur
Fanzun AG
Salvatorenstrasse 66
7000 Chur

Gian Fanzun, Andrej Turcan (PL), Thorsten Lawal, Cyril
Heiniger, Gamze Atas, Berenike Reutter,

Innenarchitektur: Gaia Pagnamenta, Elisa Salzgeber
Ingenieur: Arno Barandun, Cla Fanzun
Energie+Nachhaltig: René Meier, Roya Abel, Nicolo
Déppen

Brandschutz: Heimo Negele

Akustik + Bauphysik: Mirco Rampa

Holzbauingenieur

Timbatec Holzbauingenieure AG
Austeilungsstrasse 36

8005 Zurich

Piero Kessler
Landschaftsarchitektur

Uniola AG

Bergstrasse 50

8032 Zurich

Patrick Altermatt, Tim Hegewald
Gastroplanung

PromaFox AG

Brown Boveri Str. 12

5400 Baden

Thomas Roth
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Projektbeschrieb

Das Projekt verweist in seiner Haltung und Présenz an
den Typus des «Grandhotels» aus den Anfédngen des
20. Jahrhunderts. Selbstbewusst und erhaben steht
der wuchtige Bau auf dem bestehenden Sockel aus
Bosensteinen. Die Bedeutung und Pragung der «Bell-
etage», das machtige Dach und der axialsymmetrische
Aufbau unterstlitzen diese Reminiszenz. Der Ansatz
Uberzeugt als selbstverstandlichen Umgang mit dem
Sockel und der eindeutigen, positiv konnotierten Set-
zung auf dem Berg. Bei der genaueren Betrachtung
der Schnittentwicklung und dem innenraumlichen
Aufbau verliert das Projekt an Uberzeugungskraft und
zerfallt. Der inneren Gebaudeerschliessung fehlt die
GrosszUgigkeit. Die Raumhdéhen und Proportionen
wirken zuféllig und uneindeutig fir die gewahlte
Geste. Die Setzung der Fenster folgen eher dem
aussern Bild als der innenraumlichen Qualitatssuche.
Die erzeugte Nahe des Hauptbaus zur Bergstation
verunklart die Erscheinung der Gesamtanlage und
schwacht sie in unerwinschtem Masse.

Das Projekt verfolgt eine landschaftsgestalterisch am-
bitionierte Haltung, die auf Ruckbau, Reduktion und
die Wiederherstellung einer naturnahen Topografie
setzt. Der Entwurf verspricht, durch die Neuinterpre-
tation der historischen Natursteinmauern, den Rick-
bau stdseitiger Auskragungen und eine klare Weg-
fihrung eine harmonische Einbindung in das sensible
Relief des Stanserhorns zu erreichen.

Die Verfasser betonen, dass der neue Baukorper
durch reduzierte Eingriffe und eine landschaftlich
eingebettete Gestaltung den Ubergang von Archi-
tektur zur Natur fliessend inszeniert. Die Wegfihrung,
Picknickstellen und groBzlgige Holzsitzbdnke sollen
dabei Aufenthaltsqualitat schaffen und die Weite der
Landschaft betonen.

In der konkreten Umsetzung jedoch bleibt das Projekt
hinter diesem Anspruch zurlck. Das geplante Bauvo-
lumen wird durch die unmittelbare Néhe zur Berg-
station in seiner Wirkung entscheidend geschwacht.
Statt eines kraftvollen Solitars entsteht ein anekdo-
tischer Eindruck: Verschiedene gestalterische Motive
werden miteinander kombiniert, bleiben jedoch
inhaltlich unverbunden und hinterlassen ein Bild, das
mehr verspricht als es halten kann.
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Kritisch zu sehen ist auch die funktionale Seite: An-
kunft, Rickreise und Wartebereich wirken im Modell
beengt und bieten im Vergleich zum heutigen Zu-
stand deutlich weniger Platz. Der Zugang zu Service-
bereichen wie WC, Shop und Restaurant erscheint zu
eng gefasst, um den hohen Besucherzahlen gerecht
zu werden. Obwohl die Anlieferung ausserhalb der
Offnungszeiten der Restaurationsbetriebe maglich
ist, ist die Lage des Servicekernes ungunstig gewahlt.
Lange Wege und enge Platzverhéltnisse erschweren
den Betrieb. Die Anordnung der Kiiche im ersten
Obergeschoss zwischen den beiden Kernen gelegen
erzeugt eine geschlossene Mitte die massive nega-
tive Konsenquenzen auf den Personenfluss und die
Durchwegung hat. Samtliche Gastrdume werden zu
Durchgangsrdumen und verlieren somit an Qualitat
und Atmosphére fir den eher gediegenen Bereich
des bedienten Restaurants. Die Raumproportionen
schranken die Mdéblierbarkeit unerwiinscht ein. Dem
grossen Saal fehlt es an Raumhohe. Das die fantasti-
sche Aussicht nicht ausgespielt wird in diesem promi-
nenten Festsaal wird bedauert. Die attraktive Dach-
terrasse ist sehr verflhrerisch. Um diese regelmassig
und zuverlassig nutzen zu kénnen mussten wohl eine
ortliche Verschattung und ein Witterungsschutz mit-
gedacht werden.

Zwei im Grundriss spiegelsymmetrisch angeordnete
Erschliessungskerne bilden die Basis fir eine effiziente
und wirtschaftliche Abtragung der lateralen Krafte
aus Erdbeben und Wind. Mit einem rigorosen St(t-
zenraster von 4.2 x 4.4 Metern ist auch eine saubere
vertikale Lastabtragung gegeben. Das vorliegende
Konzept erlaubt einen wirtschaftlichen Holzbau mit
Dimensionen, die einfach auf dem Berg gebracht

und montiert werden kénnen. Das vorgeschlagene
Sprengwerk unter der Dachterrasse kommt eher
etwas schlank daher und mdsste beztglich den im-
mensen Schneelasten auf dieser Meereshohe genauer
gepruft werden.



Je ein Treppenturm im Osten und im Westen bilden
die Grundlage fur das Entfluchtungskonzept. Da-
durch ist auch die Anforderung an zwei unabhdngige
Fluchtwege aus den Rdumen mit grosser Personen-
belegung erflllt. Der westseitige Treppenturm weist
im Erdgeschoss brandschutztechnische Mangel auf,
weil er zum Betrieb nicht abgeschlossen ist und der
Wartebereich sich im vertikalen Fluchtweg befindet
bzw. weil dieser nicht direkt ins Frei fihrt. Das ostsei-
tige Treppenhaus hat einen Ausgang ins Freie im 2.
Untergeschoss.

Positiv hervorzuheben ist die Auseinandersetzung

mit Suffizienzthemen, die im Entwurf angemessen
berlcksichtigt werden. Die thermische Robustheit
der Nutzraume ist gewdhrleistet: Die Fensterflachen
sind zurlckhaltend dimensioniert, wodurch Warme-
verluste reduziert werden, jedoch auch wichtig solare
Warmegewinne ausgeschlagen werden. Grosszlgige
Verglasungen im Erdgeschoss sind durch das aus-
kragende Dach wirksam geschitzt; im Obergeschoss
ist der Fensteranteil tief gehalten. Das technische
Energiekonzept ist ganzheitlich und stimmig. Es kom-
biniert Erd-, Luft- und Abwarme als Quellen, die Uber
Warmepumpen effizient genutzt werden. Ergédnzend
besteht eine hohe Sensibilitat fir ein integrales Was-
sermanagement, was angesichts der exponierten Lage
zur Betriebssicherheit beitragt. Eine dachintegrierte
Photovoltaikanlage rundet das Konzept ab.

Trotz der im Ansatz richtigen Riickbau- und Renatu-
rierungsgesten wird das Gesamtbild durch eine Uber-
instrumentalisierung der landschaftlichen Elemente
geschwacht. Der gewahlte Ausdruck und der innere
Aufbau des Gebdudes |6sen die Versprechungen des
«Grandhotels» nicht ein. Das Projekt bleibt damit
zwischen einer erzahlerischen Uberhéhung und einer
nur bedingt Uberzeugenden Umsetzung verhaftet.
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BALDACHIN - Loeliger Strub Architektur, Zurich

Architektur

Loeliger Strub Architektur GmbH
Ankerstrasse 3

8004 Zurich

Barbara Strub, Madleina Fischer, Finja Wagener, Mar-
vin Franz, Kathe Winsch, Stefan Noser, Max Messner,
Lea Frauenfelder

Bau- und Holzbauingenieur
dsp Ingenieure + Planer AG
Zurichstrasse 4

8610 Uster

Bruno Patt

Landschaftsarchitektur

Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Stadtebau
GmbH

Hardstr. 81

8004 Zurich

Lorenz Eugster, Sebastian Friebel
Holzbau

Gruner AG

St. Jakobs-Strasse 199

4020 Basel

Mario Hess
Gastronomieplanung

GaPlan GmbH

Erbsletstrasse 4

5234 Villigen

Oliver Mosimann
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Projektbeschrieb

Ein markantes, weit auskragendes Dach bildet das
zentrale architektonische Element des Projektbeitrags
«Baldachin» fur die neue bauliche Anlage auf dem
Stanserhorn. In skulpturaler Manier tragen betonierte
Stutzelemente — zeichenhaft inszeniert — die einfache
Dachfigur und erzeugen differenzierte Situationen: im
Osten als expressiven Bug mit Kamin- und Feuerstelle,
im Westen als Ubergangsraum zur Bergbahn.

Die Komposition aus Dach, Stutzelemente, Sockel
und Gebaudekorper spielt mit einer gestalterischen
Gratwanderung zwischen landschaftlicher Einbettung,
zeichenhafter Fernwirkung und struktureller Eigen-
logik. Die Dachfigur gewinnt bei der Anndherung

an Feinheit: Was zunachst wie ein monolithisches,
Ubergrosses Dach erscheint, 6st sich von Nahem in
eine differenziert konstruierte Holzstruktur auf. Unter
dem Schutz dieses Daches entfaltet sich das gesamte
Raumprogramm. Die Zirkulation ist inszeniert und
folgt einer klaren Dramaturgie — von der Bergbahn
durch die gedeckte Ankunftshalle Gber die Wasser-
tanks, weiter zur Hauptterrasse und schliesslich zur
bestehenden bogenférmigen Aussichtskanzeln mit
freiem Blick auf das Alpenpanorama.

Aus landschaftsgestalterischer Perspektive Uberzeugt
das Projekt durch eine Uberraschend gelungene Ein-
bettung in die herausfordernde Topografie. So liegt
die grosszigige Sonnenterrasse ruhig auf einer Ebene,
wird von harmonisch geschwungenen Natursteinmau-
ern gefasst und schafft so eine selbstverstandliche
Verbindung zwischen Bestand und Neubau. Die Ver-
fassenden zeigen mit ihren Ansdtzen grosses Kénnen
im Umgang mit dem sensiblen Ort. Historische Ele-
mente wie Sockel und Stitzmauern werden sorgfaltig
weitergebaut, neue Bauteile fiigen sich behutsam in
die gewachsene Struktur ein.

Die Gastraume sind auf drei oberirdischen Geschosse
verteilt. Eine zentral positionierte Erschliessungs-
anlage, bestehend aus je zwei Treppen und Liften,
ermoglicht Gasten, Personal und Ware getrennt die
Zirkulation in der Vertikalen zwischen den Gastrau-
men und den im Sockel befindlichen Servicerdume.
Das Selbstbedienungsrestaurant im Erdgeschoss weist
drei raumlich differenzierte Bereiche auf; Die Free-
Flow-Zone im Westen, der talwarts vorgelagerte, teil-
weise doppelgeschossige Verandaraum sowie einem
intimeren Kaminraum im Osten.
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Die im 1. Obergeschoss, positionierten Gasterdume,
das bediente Restaurant und die Lounge profitieren
von der umlaufenden Aussicht, wobei sich insbeson-
dere das bediente Restaurant durch eine dreiseitige
Panoramadffnung mit Terrasse hervorhebt. Komplet-
tiert wird dieses Geschoss mit der Endzubereitungsku-
che und den dazugehérigen Nebenrdumen.

Das Uberhohe, durch das markante Holztragwerk
gepragte Dachgeschoss ist den Seminargasten vor-
behalten. Eine gegen Siiden, dem Alpenpanorama zu-
gewandte Wandelhalle erschliesst den unterteilbaren
Seminarraum, den Cateringbereich sowie eine weitere
gedeckte Terrasse. Samtliche weitere Serviceraume
wie die zentrale Kliche, Lager, Personalrdume und
Haustechnik sind in den neu angelegten Geschossen
innerhalb des bestehenden Sockelmauerwerks ange-
ordnet. Ein neuer Warenlift verbindet die Bahnstation
mit dem 1. Sockelgeschoss, wo sich erste Lagerraume
befinden.

Mit Ausnahme der beiden hoch aufragenden Be-
tonstrukturen am éstlichen und westlichen Ende

der Hochbaute sollen sémtliche statischen Bauteile,
Verkleidungen und Fillungen in Holz erstellt werden.
Um die durch die nérdliche Auskragung des Gebau-
des Uber den Sockel, sowie die asymmetrische Lage
des Daches provozierten komplexen Kraftverldufe zu
kontrollieren, sind zusatzliche statisch aufwendige
Massnahmen wie z.B. Erdanker, Abspannungen etc.
erforderlich.

Das raumlich spannende Konzept mit den punktuell
gelagerten Fachwerken zur Uberspannung des der
grossen darunterliegenden Raume wird bei ndherer
Betrachtung und in Anbetracht der grossen Einwir-
kungen von Wind und Schnee sehr kritisch beurteilt.
Aufgrund der dusseren Rahmenbedingungen ist das
statische Konzept mit grossen ausfihrungstechni-
schen und somit wirtschaftlichen Risiken behaftet.



Beziglich Nachhaltigkeit und Energiekonzept sind

im Projekt Baldachin nur wenige Informationen und
Qualitéten zu entnehmen. Der enorme Materialauf-
wand zur Errichtung des Tragwerks folgt nicht der
Préamisse eines ressourcenschonenden Holzbaus. Das
weit auskragende Dach beinhaltet eine PV-Anlage
sowie die Wiederverwendung der Betonplatten der
bestehenden Terrasse als Speichermasse in den neuen
Holzdecken.

Das Projekt Uberzeugt durch seine ambitionierte,
additive Komposition, die als identitatsstiftendes Ele-
ment funktioniert und eine kraftvolle, ikonografische
Wirkung entfaltet. Das Referenzieren auf landschaft-
liche und historische Elemente verleiht der Architek-
tur Bodenhaftung und eine klare Eigenstandigkeit,
welche gesamthaft sehr Gberzeugend wirkt. Schluss-
endlich verbleibt jedoch die kritische Beurteilung des
statischen Konzeptes im Vordergrund. Die Beflrch-
tung liegt nah, dass sehr aufwendige bautechnische
Mittel notwendig sind, um diese raumliche Komposi-
tion und gestalterische Dichte zu realisieren.
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Studienauftrag Stanserhorn
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Graber Steiger Architekten, Luzern

Architektur

Graber & Steiger Architekten ETH/BSA/SIA
Alpenstrasse 1

6004 Luzern

Alex Hammer, Niklaus Graber, Mattias Rutishauser,
Jonas Ruegg, Claudia Sporri, Christoph Steiger

Bauingenieur

Indermihle Bauingenieure htl/sia
Scheibenstrasse 6

3600 Thun

Daniel Indermihle

Landschaftsarchitektur

Andreas Geser Landschaftsarchitekten AG
Freyastrasse 20

8004 Zurich

Andreas Geser, Jonas Minchbach, Liya Bernasconi

Gastronomieplanung
GKP-Plus Grosskichenplanung
Feldstrasse 3

9326 Horn

Thomas Heule

Elektroplanung

SCHERLER AG

Rosenweg 8

6340 Baar

Markus Gamperle

HLKS Planer

PB Ingenieure fir Energie- und Gebaudetechnik
Bahnhofstrasse 6

6060 Sarnen

Markus Frei
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Projektbeschrieb

Die Verfassenden wahlen fur ihren Projektbeitrag
auf dem Stanserhorn, nach eigenen Angaben einen
gestalterischen Ansatz, der auf Zurtickhaltung und
strukturelle Offenheit abzielt. Mit dem Fokus auf
minimale Eingriffe, maximale raumliche Erlebnisse
und tektonische Leichtigkeit wird versucht, eine
Architektur zu entwerfen, die als raumlich durchlassi-
ger Rahmen fur Landschaftserfahrungen verstanden
werden mdchte.

Dieses ambitionierte Ziel soll durch zwei architekto-
nische Massnahmen zu erreichen versucht werden;
Einerseits mit einer filigranen, gerUstartigen Struktur
aus Holz und Stahl, die die Gaste dazu einladt, ver-
schiedenartige Aufenthaltsorte im Freien entlang der
Fassade zu erkunden. Andererseits durch die horizon-
tale und vertikale Staffelung der verschiedenen Nut-
zungseinheiten, die zu einer leichteren Wahrnehmung
des Gesamtbaukdpers fihren soll.

Aus landschaftsgestalterischer Sicht beeindruckt das
Projekt durch seinen konsequent dialogischen Ansatz,
der Landschaft und Architektur in ein wechselseitiges
Verhaltnis setzt. Die Verfassenden verfolgen das Ziel,
den spektakuldren Standort auf der markanten Krete
mit gréBtem Respekt vor die bestehende Topografie
und Fernwirkung weiterzuentwickeln.

Mit einem konzentrierten baulichen Eingriff wird dem
Naturraum auf der Krete seine Prasenz belassen. Der
historische Sockel wird dabei als tragende Grundlage
erhalten und bewusst weitergebaut. Ein Ansatz, der
die Geschichte des Ortes sichtbar fortschreibt und den
Natur- und Kulturraum eng miteinander verkntpft.
Gleichzeitig werden Uberformte Bereiche zurtick-
gebaut, der urspriingliche Fels freigelegt und so die
landschaftliche Authentizitat gestarkt.

Die drei oberirdischen Geschosse fur Gaste und Be-
sucher sind raumlich verstandlich und betrieblich gut
organisiert. Zwei vertikale Erschliessungszonen, er-
lauben einen getrennten Personen- resp. Warenfluss
von Gasten und Betriebspersonal. Das im Erdgeschoss
angedachte Free-Flow Restaurant weist dank der
mittigen Platzierung des Buffets drei rdumliche und
atmospharisch differenzierte, attraktive Gasteberei-
che auf. Ebenfalls ist die Bewegungsflache zwischen
Buffet und Aussenterrasse grossziigig konzipiert.
Das 1. Obergeschoss bietet hauptsachlich dem zwei-
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geschossigen Seminarraum und den zugewandten
Nebenrdumen Platz. Etwas eigenartig erscheint die
Platzierung von BlUro und Mitarbeiterzimmer an dieser
prominenten Lage. Das bediente Restaurant sowie

die dazugehdrige, gegen Siiden gerichtete Terrasse
bilden die beiden Nutzungen im 2. Obergeschoss.
Eine Roof-Top Terrasse, die Uber die 6ffentliche
Erschliessungszone zuganglich ist, erméglicht den
Gasten einen weiteren der zahlreichen Aufenthalts-
und Aussichtsort im Gebaude. In den beiden Sockel-
geschossen befinden sich weitere Serviceraume wie
die zentrale Kiche, das Lager etc. Um die notwendige
Haustechnik unterzubringen, wird das 1. Unterge-
schoss unter der Aussenterrasse erweitert.

Die planerischen Informationen und Plausibilisierung
der Statik und Konstruktion sind in Anbetracht der
grossen architektonischen Bedeutung dieser ambi-
tionierten Gebaudestruktur knapp gehalten. Grund-
satzlich wird von den Verfassern beabsichtigt, den
Lastenabtrag Uber eine feingliedrige, stabférmige
Primarstruktur in das bestehende Sockelmauerwerk
zu leiten. In welcher Form das Sockelmauerwerk dazu
verstarkt oder erttichtigt werden soll, ist nicht ersicht-
lich. Das additive Stabwerk aus Holz, wird in Ab-
hangigkeit von Exposition, Belastung und Kosten mit
Stahlprofilen (Orso Verbundstiitzen) erganzt. Neben
dem Stabwerk besteht die Tragstruktur aus Hohlkas-
tendecken, Scheibentragwerke, Liftschachte aus Holz
und Stahlverbdnden. Diese hybride Bauweise lasst
einen grossen Grad an Vorfertigung zu. Samtliche
vertikale Fillungen an der Fassade bestehen entweder
aus Fenster oder PV-Elementen. Auf Stahlbeton soll
grundsatzlich verzichtet werden.

Bezuglich Ressourceneffizienz bleiben Fragen offen:
Die Vielzahl an Stitzen, die gestaffelte Gebdude-
struktur und die grossflachigen Verglasungen werfen
Zweifel auf, ob dies der nachhaltigste Lésungsansatz
fur Ressourcenschonung und Energieeffizienz ist.

Zur Regulierung des Raumklimas sind vor den grossen
Fensterflachen bewegliche PV-Elemente vorgesehen.
Deren technische Machbarkeit musste im weiteren
Planungsverlauf nachgewiesen werden. Insgesamt
durften zur Klimatisierung eher aufwendigere techni-
sche Anlagen erforderlich sein. Fur die Warme- und
Kalteversorgung wird ein System mit Erdwarmeson-
den vorgeschlagen, welche im Sommer durch hybride



PV-Kollektoren regeneriert werden und somit einen
saisonalen Erdspeicher bildet.

Das Projekt besticht durch eine poetische Herange-
hensweise, eine partiell hohe landschaftliche Sensibili-
tat und eine gute raumlich-betriebliche Qualitat. Die
auf konzeptioneller Ebene Uberzeugende Haltung

— das Gebaute nicht als dominantes Artefakt, sondern
als durchlassigen Vermittler zwischen Mensch und
Landschaft zu begreifen, wird bei ndherer Betrach-
tung der Planunterlagen jedoch kritisch eingeschatzt.
Die bautechnische Umsetzung der mit dem Entwurf
geforderten Leichtigkeit der Struktur beurteilt die
Jury an diesem exponierten Standort als zu heraus-
fordernd.
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Biro fur Baudkonomie AG Luzern






